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Tarihsel Belgelerin 
Işığında Hesaplaşma
BİR süre önce Cumhuriyet’te kamuo­
yunun dikkatini çeken bir yazı dizisi ya­
yımlandı. Dizinin başlığı “ Kâzım Ka- 
rabekir Anlatıyor” idi. Araştırmacı- 
yazar Sayın Uğur Mumcu diziyi hazır­
lamıştı. Uğur Mumcu diziyi sunuş ya­
zısında şöyle diyordu: “ Karabekir’in 
anıları devrim tarihimizin bir boşluğu­
nu dolduruyor. Amacımız yakın tarihin 
karanlıkta kalan bir bölümün aydınla­
tılmasına yardımcı olmaktır.”
Altını çizerek belirtelim ki, yazar 
Mumcu amacına genelde ulaşmıştır. 
Çünkü, dizi geniş ilgi uyandırmıştır. Sa­
yın Melih Cevdet Anday’ın belirttiği gi­
bi “ bu genişlik, sözkonusu dizinin, hoş­
nutlarla hoşnutsuzları biraraya getirme­
sinden doğuyordu.” 1 Örneğin, Sayın 
Müşerref Hekimoğlu kendisiyle hesap­
laşarak: “ O yazıların içeriğine, zaman­
lamasına tepki duymuyor muyum? Da­
hası var; o yazılar, belli fotoğraflar,
dinci politikaya yönelenlere araç ola­
maz mı? Sorular daha da sivrileşiyor ki­
mi zaman. Başka nedenler de aranıyor, 
komünizm çöküyor, Kemalizm’e de 
gölge mi diyorlar, hayli saçmalıyorlar” 
şeklinde kuşkularını belirtiyordu.2
Diğer yandan, dizinin hazırlanmasın­
daki yöntemi ele alan Anday: “ Sayın 
Mumcu’nun bu konuya yaklaşımı bir 
tarihçinin yaklaşımı değildir. Sayın 
Mumcu, iki yanın söylediklerini ve yaz­
dıklarını karşı karşıya getirerek bir araş­
tırmacı gazetecinin görevini yerine 
getirmiştir” diyerek, önemli bir husu­
sa işaret etmiş bulunuyor.3
Ancak, Mumcu’nun başarılı “yakla­
şımı” , dizinin adeta can alıcı bir bölü­
münde araştırmaya gölge düşürüyor, 
kanısındayız.
Bu görüşümüzü açıklığı kavuştura­
lım. Dizinin 13 Haziran 1990 günü ya­
yımlanan bölümünde, sekiz sütunda ve­
rilen başhğı okuyoruz:
“Mustafa Kemal ordudan ayrılmış­
tır, tutuklanmayı beklemektedir. Kâzım 
Karabekir odaya girer..
A ta ’nın yazgısı nasıl değişti?” 
Görüldüğü gibi, okuyucuyu heyecan­
landıran bir giriş. Birinci sütundaki ya­
zının ortalarına geliyoruz:
“ ... Yaver Cevat Abbas, telâşla oda­
ya girer ve Kolordu Komutanı Kâzım 
Karabekir’in geldiğini haber verir. Har­
biye Nazırı Şevket TUrgut Paşa’nın, 
Mustafa Kemal ite R auf Bey'in tutuk­
lanmalarını isteyen emri Karabekir’e 
ulaşmıştır. Mustafa Kemal bu yüzden 
tedirgindir. Rauf Bey’e "dediklerim 
doğru değilmiymiş” dercesine bakar ve 
yaveri Cevat Abbas’a “Buyursunlar” 
der. Mustafa Kemal tutuklanmayı bek­
lemektedir.”
Bu satırlar, Karabekir’in görüşü de­
ğildir. Ve de Rauf Bey’in değildir. Ol­
sa olsa Sayın Mumcu’nun, o andaki, 
Mustafa Kemal’in ruh haletini belirt­
mek isteyen bir açıklaması sayılabilir. 
Bu i .e, büyük bir tarihse' yanılgıya ne­
den olmaktadır..Görüşümüzü belgele­
re dayanarak açıklamaya çalışalım:
Yazar Mumcu, Kurtuluş Savaşımı­
zın geleceğini çok etkileyecek tarihsel 
bir olayı gözler önüne sermek istiyor. 
Fakat, olayın öncesi ve sonrasını gör­
mezlikten gelerek bir yanılgıya düşmek­
ten kurtaramıyor.
Nutuk’ta, bu konuya değinilmemiş- 
tir. Karabekir Paşa da anılarında isti­
fade olayını bir iki satırla belirtir. Ra­
uf Bey’in Feridun Kandemir’e verdiği
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anılarda da sözedilmez. Rauf Bey’in 4 
Temmuz 1941 günlü Kâzım Karabekir 
Paşa’ya yazmış olduğu özel mektuptan, 
istifadan sonra, 10 Temmuz 1919 gü­
nü sivil Mustafa Kemal ile Karabekir 
Paşa arasındaki ilişkinin ayrıntılarını, 
Karabekir’in anılarında sözüedilen özel 
mektuba yer verilmesiyle kamuoyu öğ- 
renebilmiştir.4
Tarihsel Yanılgı Neredeî
Şimdi, bir an için, 1919 yılının Tem­
muz ajandaki olayları anımsamaya ça­
lışalım.. Mustafa Kemal Paşa, 8/9 
Temmuz 1919 gecesi Saray’la yaptığı 
telgrafbaşı konuşmasında “ görevinden 
ve askerlikten” istifa ediyor. Ertesi gli- 
nü, 9 Temmuz, bir bekleyişle geçiyor. 
10 Temmuz günü ise, sözüedilen sivil 
Mustafa Kemal ile Karabekir Paşa’nın 
tarihsel karşılaşması meydana gelmiştir.
Olayı saptıran ve tarihsel gerçeklere 
ters düşen yanılgı nerede?
Şöyle ki:
Olayın meydana geldiği 10 Temmuz 
1919 günü, Harbiye Nâzın Şevket Tur­
gut Paşa değil, Ali Ferit Paşa’dır.5
Mustafa Kemal ve Rauf Bey’in tu­
tuklanmaları ile ilgili şifreli telgraf, yir­
mi gün sonra 30 Temmuz 1919 günü 
Karabekir Paşa’ya ulaşacaktır.6
Tutuklama telgrafının içeriği şöyle- 
dir.
“ Erzurum’da Onbeşinci Kolordu 
Komutanlığına
Şifreli telgrafname
Bizzat açılacaktır.
Mustafa Kemal Paşa ile Rauf Bey’­
in mukarreratı hükümete muhalif ef’- 
al ve hareketlerinden dolayı hemen der­
destleriyle (yakalanmalarıyla) dersaade- 
te izamları Bab-ı Âlice bittensib mahalli 
memurinen evamiri lazime verildiğin­
den Kolorduca da ciddi muavenette bu­
lunulması ve neticesinden malumat itası 
rica olunur.
30 Temmuz 35
Harbiye Nazırı 
NAZIM
Şifre edildi 30 Temmuz 35”
Yirmi gün sonra gönderilecek bir tu­
tuklama emri, nasıl olur da 10 Tem- 
muz’da Karabekir Paşa’ya ulaşabilir?
8/9 Temmuz 1919 gecesi Mustafa 
Kemal görevinden ve askerlikten istifa 
etmiştir. İstifa bir tutuklama nedeni 
olabilir mi?
Oysa, 30 Temmuz 1919 günlü şifre 
telgrafta “ hükümetin kararlarına aykırı 
fiil ve davranışlarından dolayı” -çünkü, 
23 Temmuz’da Erzurum Kongresi’ni 
düzenleyen kurulun başında ve içinde 
bulunduklarından- adı geçenlerin tu­
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tuklanmaları istenmektedir.
Erzurum’da Yapılan “ Gizli 
Toplantıda” Alınan Kararlar
Mustafa Kemal Paşa, gelişmelerden,
, artık azledileceğine kesin gözüyle bakı­
yor. Bir aydan beri sürüp giden bir oya­
lama siyasasının''elbette bif sonu ola­
caktı. Arkadaşlarına nt^dereceye kadaı, 
güvenebileceğini anlamak ve "onları, hü -. 
kümetin kendi hakkında vereceği kara­
ra hazırlamak istedi.. Haziran ayında 
Amasya’da, Ali Fuat Paşa, Albay Re- 
fet ve Rauf Bey ile yaptığı anlaşmanın 
bir benzerini de Erzurum’daki arkadaş- 
lifiyle yapmayı zorunlu görüyordu. 
Onbeşinci Kolordu Komutanı Kâzım 
Karabekir Paşa, Rat^f Bey ve onunla 
beraber gelen eski İzmit Mutâssarıfı Sü­
reyya (Yiğit) Bey, Kurmay Başkanı Al­
bay Kâzım (Dirik), Ordu karargâhında 
Binbaşı Hüsrev (Gerede), Doktor Bin­
başı Refik (Saydam), Erzurum Valisi 
Münir (Akkaya), Bitlis Valiliğinden ay­
rılan Mazhar Müfit (Kansu), Mustafa 
Kemal Paşa’pm isteği üzerine 5 Tem­
muz 1919’da, Erzurum Kalesi Muhafız­
lığına ait küçük bir binada geceleyin 
gizlice toplandılar.
Mustafa Kemal Paşa, ülkenin içine 
düşürüldüğü durumu ve kendine göre 
çıkış yollarını anlattı. Arkadaşları dü­
şündüler, .görüştüler ve askerlikten ay­
rılsa bile kendisi ile beraber oldukları­
nı söylediler. Paşa, bu gizli toplantıda 
liderlik meselesinin de çözülmesini is­
tiyordu. Onlara seçme hakkı tanıyor ve 
rahat konuşuyordu:
“ Bahis konusu ettiğimiz durumun is­
tediği adamın, diğer bir çok görüşlere 
göre, mutlaka benim şahsım olabilece­
ği gibi bir iddia mevcut değildir. Yal­
nız, herhalde, bu memleket evlâdından 
birinin ortaya atılması zaruri olmuştur. 
Benden başka bir arkadaşı dahi düşün­
mek mümkündür. Yeter ki o arkadaş 
bugünkü vaziyetin kendisinden istedi­
ği tarzda harekete razı olsun”  dedi.
Bu konuşma, arkadaşlarına karşı 
saygılı ve nâzik olmak endişesinden faz­
la bir şey ifade etmiyordu. İhtilâlin li­
deri elbette Mustafa Kemal Paşa ola­
caktı. Önce, ikinci plânda kalmaya ya­
ratılışı elverişli değildi. Buna razı ola­
mazdı. Sonra, o günkü durumun ken­
disinden istediği şekilde harekete razı 
olacak tek adam, o idi.
Arkadaşları düşündüler ve Mustafa 
Kemal Paşa’yı lider olarak seçtiler.
Mustafa Kemal Paşa son sözünü söy­
ledi:
“ Ben, şeklen, vazife ve askerlikten is­
tifa ettikten sonra tıpkı şimdiye kadar 
olduğu gibi, daha üst kumandan imi-
şim gibi emirlerimin yerine getirilmesi, 
başarı için temel şarttır.” 7
“ Paşa’nın bu isteğine itiraz edilme­
di. Paşa’yı her emrini kayıtsız şartsız ifa 
etmek üzere kendimize şef olarak ka­
bul etmiş oluverdik” diyor Mazhar Mü­
fit.8
Görülüyor ki; istifa olayından dost 
gün önce yapılmış gizli toplantıda- Ka- 
rabekir Paşa da katılmıştır- Mustafa 
’ Kemal lider olarak seçilmiş, “ görevin­
den ve-askerlikten ayrılması halinde” 
O ’nun şimdiye kadar olduğu gibi, da­
ha üst kumandan imiş gibi emirlerini 
kayıtsız şartsız yerine getirmeyi karar­
laştırmışlardır. Bu durumda, Mustafa 
Kemal’in askerlikten istifası, Karabekir 
Paşâ için beklenmeyen bir gelişme de­
ğildir. 10 Temmuz 1919 günü, sivil 
Mustafa Kemal’e karşı gösterdiği bağ­
lılık, daha önce verdiği bir kararın, is­
tifa olayından sonra, kolordu subayla­
rının önünde açıklanması anlamını ta­
şımaktadır. Daha sonra da bu davra­
nışını, gerek Mustafa Kemal’e gerekse 
Rauf Bey’e yazılı olarak bildirdiğini 
anılarında görmek mümkündür.9
Buna göre, Karabekir Paşa’nın na­
muslu ve sözüne sadık bir kumandan 
olarak davranışı, gerçekte “A ta’nın 
yazgısını” değil, Millî Mücadele’nin ka­
derini değiştirmiştir.
Ayrıca şu hususu da belirtmekte ya­
rar yardır:
“ ...Erzurum telgrafhanesinden dö­
nerken Mustafa Kemal artık bir sivil­
dir. Kâzım Karabekir’le birlikte Rauf 
Bey, onu daha makine başında son söz­
lerini dikte ederken tebrik ederler.” 10
Bu da, Kâzım Karabekir Paşa’nın 
soylu karakterinin başka bir örneğidir.
Karabekir Paşa’nın Asıl Övgüye Değer 
Davranışı
İstanbul Hükümeti Mustafa Kemal 
Paşa’yı azletmek kararını almış ve fa­
kat, durumu kendisine bildirmemiştir. 
21 Haziran 1919 tarihinde Harbiye Nâ­
zın Şevket Turgut Paşa, Kâzım Kara­
bekir Paşa’ya yolladığı bir şifre telgra­
fı ile, adı Üçüncü Ordu Müfettişliğine 
çevrilmiş olan Mustafa Kemal Paşa’nın 
görevinin kendisine (Karabekir’e) veril­
mesinin düşünüldüğünü bildirerek, On­
beşinci Kolordu Kumandanlığı için bir 
aday göstermesini istemişti.
Karabekir Paşa da buna verdiği ce­
vapta:
“ Şu aralık bendenizin Erzurum’dan 
ayrılmaklığım telâfi edilmiyecek tehli­
keler yaratacaktır. Kolorduya vekâlet 
edecek münasip kimse yoktur... Eğer 
sıhhî durumunun vazifesini görmesine 
mani olmasından başka bir sebep yok-
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sa Mustafa Kemal Paşa’nm müfettişlik­
ten ayrılması tehlikeli olacaktır...” 11 
görüşünü ileri sürmüştü.
Bu cevabı, Karabekir Paşa’nm 15.nci 
Kolordu Komutanlığını Ordu Müfettiş­
liğine tercih ettiği şeklinde anlamak ge­
rektiği gibi, Mustafa Kemal ile “ halef- 
selef” olmayı da kesinlikle düşünmedi­
ğini, kabul etmek yerinde olur.
Böylece, İstanbul Hükümetinin, iki 
Komutanının arasını bozmak için dü­
zenlediği bir oyun da Karabekir Paşa’- 
nın önsezisiyle gerçekleşmemiştir.
Karabekir Paşa Gerçek Eğilimini 
İstanbul’a Açıklıyor
Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa’mn 30 
Temmuz 1919 tarihli şifre telgrafıyle, 
Mustafa Kemal Paşa ve Rauf Bey’in tu­
tuklanmalarını isteyen İstanbul Hükü­
metine, Karabekir Paşa’nın gönderdi­
ği 1 Ağustos 1919 gün ve 2733 sayılı şif­
re telgrafı, Doğu Cephesi Komutanı’- 
nın güvenilirliğine en kuvvetli tarihsel 
belgedir.
Kâzım Karabekir Paşa, bu telgrafla 
kesin tavrını şöyle bildirmektedir:
“ Hükümetin karar ve siyasetini bi­
lemiyorsam da Erzurum’da bulunan 
Mustafa Kemal Paşa ve Rauf Bey’in 
hareket ve davranışlarında vatan ve mil­
letin varlığı ve menfaatlerine aykırı hiç­
bir hal ve hareketleri olmadığını 
görüyorum” der ve tutuklama emrini 
yerine getiremeyeceğini açıklar.
Saray ve Bâb-ı Âli, Anadolu’daki en 
kuvvetli askerî birliklerin komutanını 
daha fazla zorlamaya cesaret edemez 
artık. Milli Mücadele’nin unutulmâz 
parolası: “ Ya istiklâl ya Ölüm” kalb- 
lerde ve dudaklarda dalga dalga yayı­
lacak ve bayrak olup dalgalanacaktır.
Tarihsel Olayın Tanığı Rauf Bey’in 
Görüşü
10 Temmuz 1919 günü Erzurum’da­
ki önemli olayın tanığı Rauf Bey’in, yıl­
lar sonra Atatürk hakkındaki kanaati 
şudur:
“ ...Mustafa Kemal Paşa mücadele­
ye atılmasaydı, bu memleket kurtula­
mazdı. Anadolu’nun tehlikeye düşen 
yerlerinde, Batı’da, Doğu’da ve Gü- 
ney’de başlayan ve bir yurtsever düşün­
cenin mahsulü olan zayıf milli muka­
vemet hareketleri Mustafa Kemal Pa­
şa tarafından birleştirilmeseydi, her biri 
ayrı ayrı kolayca bastırılabilirdi.” 10 *2
Milli Mücadele’deki liderlerin rolle­
rini abartmadan ve de küçümsemeden 
öğrenmek isteyenlerin, tarihsel belgele­
rin ışığında olaylara yaklaşmaları, da­
ha bilimsel ve gerçekçi olacaktır. □
1 Cumhuriyet, 17 Ağustos 1990
2 29 Temmuz 1990 günlü Cumhuriyet eki {Der­
gi) sayı 229.
3 Cumhuriyet, 17 Ağustos 1990.
4 Kâzım Karabekir, İstiklâl Harbimiz sayfa 
1100-1104.
5 Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu’da, sayfa 
24
6 T. Bıyıklıoğlu. a.g.e sayfa 48
7 Mazhar Müfit Kansu Erzurum’dan ölümüne 
Kadar A tatürk’le Beraber, Cilt I sayfa 30-35 
(özetlenmiştir).
8 M.M.Kansu a.g.e., sayfa 34.
9 K. Karabekir a.g.e. sayfa 76
10 Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, Cilt II, 
sayfa 103
11 K. Karabekir a.g.e. sayfa 54
12 T. Bıyıklıoğlu a.g.e. Önsöz sayfa IX.
HİCRET HÜRKAN
“Kitab-ı Bahriye”
Üstüne
I-SUNUŞ
PİRİ Reis’in Kitab-ı Bahriye’sinin “ The 
Historical Research Foundation İstan­
bul Research Çenter” 1 tarafından 
(tıpkıbasımı-transkripsiyonu-günümüz 
Türkçesiyle karşılığı-îngilizceyi içerecek 
düzenlemeyle) basılmasından sonra, 
Üstad Orhan Şaik Gökyay’ın Tarih ve 
Toplum Dergisinde (Ekim 1989) bir ya­
zısı çıktı. Makalesinde üstad, asıl me­
tinden önceki sayfalara yansıyan tutu­
mu eleştirdikten sonra, örnekler vere­
rek, asıl metindeki yanlış değerlendir­
meleri sergiliyordu. Bu çarpıcı örnek­
ler, çıkarılacağı açıklanan 3 ciltle ta­
mamlanacak kapsamlı çalışma için, 
şimdiden insanın içine kuşkular dolma­
sına neden olacak nitelikteydi.
Mesleğim (kaptanlık) dolayısıyla 
Kitab-ı Bahriye ile ben de ilgilenmiş ve 
zar-zor bulup bir tane edinebilmiştim. 
Ona bakmak bile beni heyecanlandırı­
yordu. Üstad Gökyay’ın eleştirileri be­
ni kuşkulandırmış, keyfimi biraz kaçır­
mıştı, ama gene de iyimserdim: “ Böy- 
lesine çetin bir işe girişmiş insanların, 
çetrefil metinleri okumakta yanılmala­
rı -hatta yer yer çok yanılmış olmaları- 
hoşgörüyle karşılanabilir” diye düşünü­
yordum.
Zaman bulup yapıtı okumaya başla­
yınca iyimserliğimin dağıldığını duyum­
sadım; sonrası tam bir düş kırıklığı ol­
du. Yüzüncü sayfaya ulaşmadan, öf­
keyle kitabı elimden bıraktım.
Büyük bir harcama göze alınarak, 
pek alımlı bir biçimde okurlara sunu­
lan kitabın yüzeysel ve derbederce bir 
çalışma ürünü olduğunu anlayınca Sa­
yın Gökyay’ın “ Kim etti sana bu kârı 
teklif” dizesini anmasına-yerden göğe- 
hak verdim.
Beni bu düşüncelere ve kanıya sürük­
leyen yanlışların neler olduğunu belirt­
mek; çalışmanın özensiz, derbederce, -
Piri Reis’e karşı- saygısızca yapıldığını 
ortaya koymak istiyorum. Bu kitap, ha­
zırlayanların yalnız bilgi eksikliğini de­
ğil, özensizliğini ve ciddiyetsizliğini de 
göstermektedir.
Aşağıda, ilkten aşırı gözükebilecek 
savlarımla ilgili açıklamaları sunuyo­
rum.
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ANKARA
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I- Kitabın “Sunuş, Giriş... ” Bölümle­
riyle ilgili Saptamalar
“ Tıpkıbasım -transkripsiyon- bugü­
nün Türkçesi-Ingilizce” bölümlerinden 
oluşan ana metinden önce 23 sayfalık 
bir bölümde, hazırlayanlar (bu kişiler 
4. sayfada ve nedense yalnız İngilizce 
olarak belirtilmiş) “ sunuş” , “ giriş” ... 
gibi başlıklar altında bilgi derlemişler ve 
açıklamalar vermişler.
Bu metinler şaşılacak ölçüde özensiz, 
hazırlanmış. Anlatım zayıflıklarının ya- 
nısıra, yazım kuralları bakımından da 
çok yanlışlıklar içeriyor.
Örnekler:
“ Yaklaşık beşyüz sene önce...” ye­
rine “ ortalama beşyüz sene önce...” 
denmiş, (s. 13, par.3)
“ ... matematik, astronomi, oşinog­
rafi (Okyanus-bilim) Hidrografi, mete­
oroloji...” yazılmış; yani kimi bilim 
dallarının adı büyük harfle, kimi küçük 
harfle başlayarak yazılmış, (s. 10, 
par. 2)
" ...  bir Pusula Gülü (Pusula Şekli) 
varken bundan dört Pusula Gülü bu­
lunmakta ve bunlar sekiz ana rüzgâr 
(Yön-Cihet) siyah...” diye yazılmış; bü­
yük harfler tam bir keyfilikle kullanıl­
mış (s.2L, par.3). Büyük harf kullanma­
daki bu tutarsızlık ana metinde de sü­
rüp gidiyor.
Anlatım zayıflıklarını belirtmek üze­
re iki alıntı yapmak yeterli olacaktır; 
hiçbir açıklama ya da yoruma gerek 
yok:
(1) “ Bu gelişme ve güçlenmenin 
başlıca sebeplerinden biri de idari, lo­
jistik ve teknik alanlarda erişilmiş bu­
lunan yüksek düzeyde kurulup, sürdü­
rülen Bahriyenin örgütlenmesiydi” 
(s. 15).
(2) “ Bugün bilinen belgelerde 
Türklerin deniz, denize erişme deniz 
kültürü, Anadolu topraklarına yaptık­
ları ilk akınlarda başladı” (s. 14). I-
II- Kitabın Ana Bölümünde Saptanan 
Yanlışlar
1- Sayfa (Il-b) 77 deki 2. beyit
Piri Reis 8 ana yönü saydığı ilk iki 
beyitten birincisinde Yıldızla Karayel’i 
belirttikten sonra, öteki altı yönü İkin­
cisinde anıyor:
Transkripsiyon
Batı Lodos Kıble Şuluk hem iy yâr
Gün doğusu Daburiyân aşikar
Şimdi günümüz Türkçesiyle yapılan 
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açıklamayı görelim:
Bugünün Türkçesiyle
Ey dost, batıdaki Lodos, Kıbledeki 
ise keşişlemedir. Gün doğusundan esen 
batı rüzgarıdır.
Doğrusu Şöyle Olmalıydı
Ötekiler Batı, Lodos, Kıble, Keşişle­
me (Şuluk), Gündoğusu ve Poyrazdır 
(Daburiyân)2 ey dost...
Şunu belirtelim; “ kıbledeki ise keşiş­
lemedir” , “ gün doğusundan esen batı 
rüzgarıdır” gibi ibareler, kişiyle “ aca­
ba aklımı mı kaçırdım” dedirtecek tür­
den yanlışlıklardır. Bunca derbederliği 
niteliyecek söz bulunmaz.
2- Sayfa (11/b) 77’deki 5. beyit
Transkripsiyon
Batı ile gündoğusu hod ayan
Muhtelifdür birbirine bi-güman
Bugünün Türkçesiyle
Batı ile Gün doğusu3 da aynıdır, 
şüphesiz birbirine karşı çeşitlilik göste­
rir.
İngilizcesi
The east and west winds are the sa- 
me. They undoubtedly blow in oppo­
site directions.
P.Reis’in bir önceki beyit’i ‘karşudur 
bazısı bazısına Kıble düştü Yılduz’un 
karşısına” biçimindedir ve bu bölüm­
de P.Reis rüzgarları (dolayısıyla yönle­
ri) açıklamaktadır. Beşinci beyitte de 
Batı ile Gündoğusunun gene birbirinin 
tam karşısına düştüğünü -birinin öteki­
ne m uhalif (karşı) olduğunu- 
anlatmaktadır, yazar... İngilizcesinde 
“ opposite directions” sözcükleriyle, bu 
bakımdan doğru bir çeviri verilmiştir. 
Ancak, bugünün Türkçesiyle yapılan 
açıklama İngilizce metni hazırlayanı da 
yanıltmıştır.
Doğruları şöyle olmalıydı: 
Bugünün Türkçesiyle
Batı ile Gündoğusu rüzgarları da, 
kuşkusuz -Yıldız Kıble gibi- birbirine 
karşı yönden eserler.
İngilizcesi
The east and west (winds) undoub­
tedly blow in opposite directions.
Bu örnek de, kitabı hazırlayanların 
çalışmasındaki yüzeyselliği göstermeye 
yetecek kadar çarpıcıdır.
(Burada saptadığım bir raslantıya 
değinmeden geçemiyorum. Bu rastlan­
tı şu: P.Reis’in bu sayfada yer alan bey­
tinin İngilizce çevirisi, vezne orijinal 
metinden daha çok uyuyor. Vezin ve 
açık-kapalı hecelerin gösterilişi ile ori­
jinal dizeler, sonra da İngilizce çeviri, 
aşağıda verilmiştir.
Fa i IS tü n /fa  i 15 tün / f a  i lün (fa 
lün)
Ger pu su la /  yı so ra ri /  sen no la
Bü ge mi ci /  ler di Un de /  ne o la
I f  you would know /  what a com- • 
pass /  is and
How it is used /  in the sea fa  /  rer's 
trade)
3- Sayfa (12/a) 79 daki 7. beyit 
Transkripsiyon
Kim bu taşa var şimalin nisbeti
Ol sebepten mîl ider gör kudreti.
Bugünün Türkçesiyle
Bu taşa kuzeyin oranı vardır; o yüz­
den Allahın kudretini gör ki, ona yö­
nelir.
İngilizcesi
This stone is north ward-looking. Be­
hold the power of God, for the stone 
turns that way.
Görüldüğü gibi, günümüz Türkçesiy­
le yazılırken “ var şimalin nisbeti” iba­
resine, “ kuzeyin oranı vardır” biçimin­
de karşılık bulunmuştur. Oysa, mikna- 
tıs çubuğun (taşın) Kuzeye yönelmesi 
sayesinde pusulanın Kuzeye yönelmesi 
sayesinde pusulanın Kuzey yönünü gös­
terdiği anlatılırken, nisbet sözünün oran 
anlamında kullanılmadığını anlamak 
çok kolaydı.
İngilizce metin, P.Reis’in dediğini 
tam olarak yansıtıyor; demek burada 
Türkçe metni hazırlayan(lar) Bay R. 
Bragner’i yanıltamamışlar.
4- Sayfa (14/a) 87 deki 14. beyit 
Transkripsiyon
Kutba yakmdur o kevkeb bil ayan
Seyri azdur anıniçün her zaman
Bugünün Türkçesiyle
O yıldız, açıkça bil ki Kutb’a yakın-
Taha Toros Arşivi
